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RA~o t;vr ~ VIND EVALUAREA CALITATII CADRELOR DIDACTICE DIN 

CADRUL UNIVERSIT A 'fll DIN PETRO~ANI 

LA NIVELUL ANULUI UNIVERSITAR 2022-2023 

1. Metodologia de realizare a evaluarii 

Plecand de la misiunea Departamentului de Asigurare a Calitatii, de coordonare a 

actiunilor avand ca scop implementarea, actualizarea ~i dezvoltarea sistemului de asigurare a 

calitatii din universitate, in concordanta cu politica referitoare la calitate stabilita de 

conducerea universitatii, reglementarile nationale ~i standardele europene referitoare la 

calitatea in invatamantul superior, anual se intocme~te ~i se inainteaza spre aprobare Senatului 

universitatii, un raport intern privind evaluarea calitatii cadrelor didactice cu functia de baza, 

ce-~i des:fa~oara activitatea la toate programele de studii de la ciclurile de invatamant de 

licenta, masterat ~i doctorat, formele de invatamant cu frecventa ~i la distanta, de la nivelul 

tuturor departamentelor componente ale celor trei facultati din cadrul Universitatii din 

Petro~ani ~i a Departamentului de Pregatire a Personalului Didactic ~i Formare Continua 

(DPPDFC). 

Evaluarea cadrelor didactice s-a efectuat conform legilor in v1goare, a Cartei 

Universitatii din Petro~ani, respectiv a metodologiei de evaluare care reglementeaza 

procedura de evaluare a cadrelor didactice ~i stabile~te normele de evaluare a performantelor 

profesionale individuale ~i de aplicare a criteriilor de evaluare, precum ~i instrumentele de 

evaluare. 

Evaluarea ~i asigurarea calitatii corpului profesoral s-a realizat pe baza unui sistem 

multicriterial de standarde ~i indicatori care au vizat: prestafia didactica, prestafia ~tiinfifica 

( diferentiat pe functii (grade) didactice ~i de cercetare ), recunoa~terea academic a ~i 

deontologia profesionala. 



Evaluarea $i asigurarea calitatii prestafiei didactice , s-a realizat pe baza unor standarde 

~i indicatori care au vizat: 

- strategiile didactice, metodele ~i mijloacele de invatamant folosite ; 

- continutul ~tiintific; 

- structurarea logica ~i psihologica a cuno~tintelor; 

- stilul de predare, relatia profesor-studenti; 

- metodele ~i conditiile evaluarii studentilor. 

Evaluarea ~i asigurarea calitatii prestafiei ,Jtiinfifice s-a realizat pe baza unor standarde 

~i indicatori care au vizat: 

- nivelul temelor ~i activitatilor de cercetare ( departamental, institutional, 

national, international); 

- atributele temelor de cercetare (noutate, originalitate, utilitate, relevanta, 

soliditate metodologica); 

- granturile ~i contractele de cercetare, nivelul acestora (local, national, 

international), rolul detinut ( director, membru al echipei), volumul finantarii , 

beneficiile directe sau indirecte aduse Universitatii ; 

- activitatea publicistica cu caracter ~tiintific ( de specialitate ), tipul publicatiilor 

( carti, cursuri, studii), nivelul editurilor sau al editorilor (local, zonal, 

national, international), modalitatea editarii (in regie proprie, prin contract cu 

edituri, prin finantari interne sau externe ), tirajul; 

- participarea la conferinte nationale ~i internationale. 

Recunoa,Jterea academica, s-a evaluat printr-un sistem de indicatori care au vizat: 

- participarea in organisme academice ~i ~tiintifice nationale ~i internationale; 

- prezenta in bibliografiile de specialitate cu lucrarile proprii; 

- activitatea ca profesor sau cercetator invitat la universitati sau institute din 

tara ~i din strainatate; 

- conducerea de doctorat ~i participarea in comisiile de doctorat. 

Deontologia profesionala a cadrului didactic s-a evaluat pe baza normelor cuprinse in 

Codul de etica profesionala aprobat de Senat. 

Evaluarea a fost unitara, obiectiva ~i transparenta ~i a avut ca scop asigurarea unui 

sistem motivational care sa determine cre~terea performantei profesionale individuale. 

Procesul de evaluare a cadrelor didactice s-a des:fa~urat pe patru paliere distincte: 

autoevaluarea activitatii didactice ~i ~tiintifice, evaluarea de catre colegi (peer review), 
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evaluarea activitatii didactice de catre studenti $i evaluarea efectuata de catre Directorul de 

departament, prin aplicarea, completarea ~i centralizarea urmatoarelor documente: 

- Fi~a de autoevaluare; 

- Fi~a de evaluare colegiala; 

- Fi~a de evaluare a cadrelor didactice de catre studenti; 

- Fi~a de evaluare de catre management. 

Autoevaluarea 

Fiecare cadru didactic a completat o fi~a de autoevaluare anuala in cadrul careia s-au 

luat in considerare activitatea didactica, activitatea de cercetare ~tiintifica ~i participarea la 

activitatile departamentului, ale comunitatii academice, ale comunitatii locale ~i ale mediului 

economico-social. 

Activitatea didactica este apreciata pe baza unor criterii precum: utilizarea metodelor 

~i tehnicilor modeme de transmitere a cuno~tintelor catre studenti, actualizarea/modemizarea 

continutului activitatilor didactice ( cursuri/seminarii/laboratoare ), calitatea evaluarii 

studentilor (prin prisma corectitudinii, a transparentei, moralitatii etc.) sau comunicarea 

interactiva cu studentii ( disponibilitate, respect, cordialitate etc.), acordarea de consultatii, 

activitati tutoriale. 

Pentru aprecierea activitiifii de cercetare $fiinfifica s-au luat in considerare activitatile 

prevazute in Fi$a sintetica de normare a activitiifii de cercetare: contracte de cercetare 

nationale/intemationale; elaborarea de inventii ~i inovatii; participarea la elaborarea de caqi, 

culegeri, manuale, indrumare, tratate etc. in tara ~i in strainatate; reeditare ca.qi, manuale, 

indrumare, tratate; referent ~tiintific; coordonare ~tiintifica volum colectiv; publicarea de 

articole in reviste recunoscute CNCSIS, alte reviste romane~ti ~i volume ale unor manifestari 

~tiintifice nationale; publicatii in reviste ~tiintifice (ISI, indexate BDI, recunoscute CNCS); 

recenzia articolelor ~tiintifice; participarea in colectivele de redaqie ale unor reviste nationale 

~i intemationale; sustinerea tezei de doctorat etc. 

Pentru participarea la activitafile departamentului, ale comunitafii academice, ale 

comunitafii locale Ji ale mediului economico-social s-a urmarit: 

- implicarea in rezolvarea problemelor curente ~i de strategie, contributii la 

dezvoltarea departamentului, a facultatii , a universitatii (responsabil program 

de studii, participarea la intocmirea documentatiei pentru 

autorizarea/acreditarea/reevaluarea programelor de studii, intocmire 

documentatie pentru acreditarea laboratoarelor de cercetare ); 
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- initierea/mentinerea de contacte/parteneriate cu institutii de invatamant, firme, 

organizatii etc. , din tara ~i din strainatate; 

- organizarea ~i desfa~urarea unor manifestari ~tiintifice, culturale, sportive, 

artistice etc. ; 

- implicarea in activitatea asociatiilor/organizatiilor din domeniul: profesional, 

~tiintific, cultural, sportiv, social, artistic etc. 

La fiecare criteriu de evaluare a fost obligatorie marcarea cu X a unm smgur 

calificativ, calificativele plecand de la 1 (nesatisfacator) la 5 (foarte bine). Pentru fiecare din 

cele trei domenii (activitate didactica, de cercetare ~tiintifica ~i participare la activitatile 

departamentului, ale comunitatii academice, ale comunitatii locale ~i ale mediului economico

social) s-a calculat un punctaj mediu care a stat la baza determinarii unui punctaj mediu 

autoevaluare ~i a acordarii unui calificativ autoevaluare obfinut care a putut fi: nesatisfacator -

NS: [1 ; 1,5); satisfacator - S: [1 ,5; 2,5); mediu - M: [2,5; 3,5); bine - B: [3 ,5; 4,5); foarte bine -

FB: [4,5; 5]. 

Evaluarea colegiala 

Fiecare cadru didactic cu norma de baza in Universitatea din Petro~ani a fost evaluat 

de catre trei colegi care, de asemenea, au functia de baza in Universitate. Corpul de colegi 

evaluatori a cuprins un coleg nominalizat de catre eel evaluat, un coleg numit de catre 

Directorul de departament ~i un coleg desemnat de catre responsabilul cu asigurarea calitatii 

la nivel de departament. La constituirea corpului de colegi evaluatori, a fost evitata evaluarea 

colegiala reciproca in cadrul aceleia~i sesiuni. De asemenea, evaluarea colegiala a fiecarui 

cadru didactic a fost facuta in cadrul colectivelor de la discipline sau grupuri de discipline 

inrudite, cu activitati didactice ~i de cercetare comune, astfel inca.t evaluarea sa fie cat mai 

obiectiva. 

Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti 

Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti a reprezentat o componenta importanta 

in asigurarea ~i evaluarea calitatii in educatie, esentiala pentru formarea unor opinii corecte, 

suplimentare, despre performantele profesionale ~i calitatea comportamentala a cadrelor 

didactice in relatie cu studentii . Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti s-a realizat sub 

coordonarea Comisiei de Evaluare ~i Asigurare a Calitatii la nivel de Facultate pe baza unei 

proceduri specifice ce a presupus completarea unui chestionar destinat inregistrarii opiniilor 

studentilor care au participat la activitatile unei discipline aflate in norma cadrului didactic 

evaluat cu privire la calitatea continutului, calitatea prezentarii disciplinei , calitatea relatiei 

cadru didactic - student ~i calitatea evaluarii/examinarii ~i in care toate raspunsurile au fost 
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confidentiale. Scala de evaluare a fost de la 1 la 5, unde 1 a reprezentat dezacord total, iar 5 

acord total. Prin insumarea punctajului total, cadrele didactice au putut fi incadrate cu 

calificati vul de cadru didactic nesatisfacator (20-3 0 puncte ), cadru didactic satisfacator (31 -40 

puncte), cadru didactic mediocru (41 -60 puncte), cadru didactic bun (61 -75 puncte) ~i cadru 

didactic foarte bun (76-85 puncte). 

Evaluarea de catre management 

Evaluarea de catre management s-a realizat de catre Directorul de departament din 

care cadrul didactic evaluat a facut parte; la randul sau, fiecare Director de departament a fost 

evaluat de catre Decanul facultatii din care facea parte departamentul respectiv, iar Decanii au 

fost evaluati de catre Rectorul universitatii. Evaluarea a avut la baza Fi~a de autoevaluare a 

cadrului didactic, rezultatele evaluarii colegiale ~i sinteza evaluarii realizate de catre studenti . 

Pe baza informatiile cuprinse in cele patru fi~e, Directorul de departament a intocmit 

un Raport de evaluare a calitatii cadrelor didactice la nivel de departament analizat ~i validat 

la nivelul Consiliilor Facultatilor ~i inaintat ulterior Directorului Departamentului de 

Asigurare a Calitatii de la nivel de Universitate pentru a sta la baza intocmirii Raportului 

evaluare a calitatii cadrelor didactice la nivel de Universitate. 

De asemenea, trebuie mentionat faptul ca rezultatele centralizate ale evaluarii au fost 

transmise individual fiecarui cadru didactic, in vederea asigurarii feed-back-ului necesar ~i a 

conceperii unor masuri individuale de imbunatatire. 

2. Rezultatele evaluarii 

In cele ce urmeaza se va prezenta o sinteza a rezultatelor evaluarii cadrelor didactice, 

diferentiat pe cele trei facultati, dar ~i la nivel de Universitate. 

Astfel, evaluarea desfa~urata la nivelul Facultafii de ~tiinfe a cuprins un numar de 47 

de cadre didactice, din care 22 din Departamentul de $tiinte economice, 14 din Departamentul 

de Stiinte Socio-umane ~i 11 din Departamentul de Matematica-Informatica. Urmarindu-se 

rezultatele evaluarii pe cele patru paliere: autoevaluare, evaluare colegiala, evaluare realizata 

de catre studenti ~i evaluare realizata de catre management, pot fi evidentiate urmatoarele: 

la nivelul autoevaluarii, 5 cadre didactice (3 de la Departamentul Socio

Umane ~i 2 de la Departamentul de Matematica-Informatica) ~i-au acordat 

calificativul MEDIU. Un procent de 8,51 % ( 4 cadre didactice din care 2 de 

la Departamentul de $tiinte Socio-Umane, 2 de la Departamentul de 

Matematica-Informatica) s-au autoevaluat cu calificativul BINE, eel mai 

mare procent, respectiv 80,85% (corespunzator unui numar de 38 de cadre 
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didactice, din care 22 din Departamentul de Stiinte economice, 8 de la 

Departamentul de Stiinte Socio-Umane ~i 7 de la Departamentul de 

Matematica-Informatica) apreciindu-se cu calificativul FOARTE BINE. 

Raportat la anul universitar anterior s-au inregistrat scaderi ale 

procentajelor la calificativele MEDIU ~i BINE in paralel cu o cre~tere la 

calificativul FOARTE BINE (de la 60,76% la 80,85%), dar in continuare 

numarul celor care inregistreaza calificativ de MEDIU este ridicat; 

10.64% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr.1. 

Situafia autoevaluarii la nivelul Facultafii de $tiinfe 

centralizarea rezultatelor obtinute in ceea ce prive~te evaluarea colegiala, a 

relevat faptul ca un cadru didactic de la Departamentul de Matematica

Informatica a primit calificativul BINE, restul de 46 cadre didactice din 

cele trei departamente fiind evaluate cu calificativul de FOARTE BINE; 

in urma evaluarii realizate de catre studenfi, 5 cadre didactice (2 

apartinand Departamentul de Stiinte Socio-umane, 3 apartinand 

Departamentului de Matematica-Informatica) au fost evaluate cu 

calificativul BINE, restul de 42 de cadre didactice primind calificativul 

FOARTE BINE; 

10.64% 

■ Foarte bine ■ Bine 

Figura nr. 2. 

Situafia evaluarii realizate de catre studenfi la nivelul Facultafii de $tiinfe 
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evaluarea realizata de catre management, care este in fapt o sinteza a 

evaluarilor anterioare, la care se adauga aprecierea directorului de 

departament vis-a-vis de contributia fiecarui cadru didactic evaluat la o 

serie de aspecte ce vizeaza asigurarea unui grad ridicat de calitate al 

functionarii departamentului, a evidentiat obtinerea unui procent de 4,25% 

( corespunzator unui numar de 2 cadre didactice de la Departamentul de 

Matematica-Informatica ~i de la Departamentul de ~tiinte socio-umane) 

asociat calificativului BINE, restul de 95 ,75% obtinand calificativul 

FOARTE BINE. Raportat la anul universitar anterior, in anul universitar 

2022-2023 se imegistreaza o imbunatatire a valorilor imegistrate, procentul 

imegistrat la calificativul FOARTE BINE crescand de la 93 ,75% la 95,75, 

pe fondul cre~terii numarului celor evaluati de catre directorii de 

departament cu acest calificativ. 

4.25% 

• Foarte bine • Bine 

Figura nr. 3. 

Situafia evaluarii realizate de catre management la nivelul Facultafii de $tiinfe 

Evaluarea desfa~urata la nivelul Facultafii de Mine a cuprins un numar de 46 de cadre 

didactice, din care 15 de la Departamentul de Management ~i Inginerie Industriala, 17 de la 

Departamentul de Ingineria Mediului ~i Geologie, iar 14 de la Departamentul de Inginerie 

miniera, Topografie ~i Constructii. Urmarindu-se rezultatele evaluarii pe cele patru paliere: 

autoevaluare, evaluare colegiala, evaluare realizata de catre studenti ~i evaluare realizata de 

catre management, pot fi evidentiate urrnatoarele: 

la nivelul autoevaluarii, un procent de 6,52%, respectiv 3 cadre didactice 

de la Departamentul de lnginerie miniera, Topografie ~i Constructii ~i-au 

acordat calificativul MEDIU, 4 cadre didactice (8,70%) din care 2 de la 
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Departamentul de Management $i lnginerie lndustriala, un cadru didactic 

de la Departamentul de Inginerie miniera, Topografie ~i Constructii ~i un 

cadru didactic de la Departamentul de Ingineria Mediului ~i Geologie ~i-au 

acordat calificativul BINE, restul de 84, 78% ( corespunzator unui numar de 

39 cadre didactice) apreciindu-se cu calificativul FOARTE BINE. Din 

pacate, asistam la o scadere a procentului asociat calificativului FOARTE 

BINE raportat la anul universitar anterior de la 87,23% la 84,78%, in 

paralel cu o cre~tere a procentajului asociat calificativului BINE; un 

element pozitiv il reprezinta faptul ca s-a inregistrat o scadere a 

procentajului celor ce ~i-au acordat calificativul MEDIU. 

6.52% 
8.70% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr. 4. 

Situafia autoevaluiirii la nivelul Facultiifii de Mine 

centralizarea rezultatelor obtinute in ceea ce prive~te evaluarea colegialii, a 

relevat faptul ca din cele 46 cadre didactice evaluate, doar un cadru didactic 

de la Departamentul de Inginerie miniera, Topografie ~i Constructii a fost 

evaluat cu calificativul BINE, restul primind calificativul FOARTE BINE; 

in urma evaluiirii realizate de ciitre studenfi, un numar de 2 cadre didactice 

(apartinand Departamentului de Ingineria Mediului ~i Geologie) au fost 

evaluate cu calificativul BINE -4,35%, in timp ce un numar de 44 de cadre 

didactice au primit calificativul FOARTE BINE - 95,65%. La acest criteriu 

de evaluare, raportat la anul universitar anterior, se poate observa o cre~tere 

a procentajului cadrelor didactice ce au fost evaluate cu calificativul 

FOARTE BINE (de la 93 ,62% la 95 ,65%) in defavoarea celor evaluati cu 

calificativul BINE. 
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4.35% 

■ Bine ■ Foarte bine 

Figura nr. 5. 

Situafia evalui.irii realizate de ci.itre studenfi la nivelul Faculti.ifii de Mine 

evaluarea realizati.i de ci.itre management, care a reprezentat o apreciere de 

ansamblu ce a tinut seama de toate celelalte aprecieri la care s-au adaugat 

constatarile directorului de departament, respectiv ale decanului pentru eel 

din urma, s-a concretizat in acordarea unui calificativ MEDIU ~i a unui 

calificativ BINE pentru doua cadre didactice de la Departamentul de 

Inginerie miniera, Topografie ~i Constructii, restul cadrelor didactice din 

cele trei departamente componente ale Facultatii de Mine primind 

calificativul FOARTE BINE. Situatia se poate explica prin punctajele 

slabe obtinute de aceste cadre didactice in ceea ce prive~te autoevaluarea. 

2.17~.17% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr. 6. 

Situafia evalui.irii realizate de ci.itre management la nivelul Faculti.ifii de Mine 

Evaluarea desfa~urata la nivelul Facultatii de Inginerie Mecanica ~i Electrica a 

cuprins un numar de 46 de cadre didactice, din care 26 din Departamentul de Automatica, 

Calculatoare, Inginerie Electrica ~i Energetica, iar 20 din Departamentul de Inginerie 

Mecanica, Industriala ~i Transporturi (1 cadru didactic a fost in concediu medical pe parcursul 

semestrului intai al anului universitar 2022-2023 , 1 cadru didactic a avut postul rezervat ~i 1 
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cadru didactic a ocupat prin concurs un post de ~ef de lucrari in cadrul departamentului 

incepand cu semestrul doi al anului universitar 2022-2023). 

Urmarindu-se rezultatele evaluarii pe cele patru paliere: autoevaluare, evaluare 

colegiala, evaluare realizata de catre studenti ~i evaluare realizata de catre management, pot fi 

evidentiate urmatoarele: 

la nivelul autoevaluarii, s-au inregistrat calificative precum: MEDIU (un 

procent de 6,52%, corespunzator unui numar de 3 cadre didactice de la 

Departamentul de lnginerie Mecanica, Industriala ~i Transporturi); BINE 

(un procent de 17,39%, respectiv 5 cadre didactice de la Departamentul de 

Automatica, Calculatoare, Inginerie Electrica ~i Energetica ~i 3 cadre 

didactice de la Departamentul de Inginerie Mecanica, lndustriala de 

Inginerie Mecanica, lndustriala ~i Transporturi), FOARTE BINE (restul de 

76,09%, corespunzator unui numar de 35 de cadre didactice). Raportat la 

anul universitar anterior se observa o scadere a numarului cadrelor 

didactice ce s-au autoevaluat cu calificativul MEDIU; 

6.52% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr. 7. 

Situafia autoevaluarii la nivelul Facultafii de Inginerie Mecanica fi Electrica 

centralizarea rezultatelor obtinute in ceea ce prive~te evaluarea colegiala, a 

relevat faptuI ca un cadru didactic de la Departamentul de Automatica, 

Calculatoare, Inginerie Electrica ~i Energetica a fost evaluat cu calificativul 

BINE, restul cadrelor didactice din aceasta facultate fiind evaluate cu 

calificativul FOARTE BINE; 

in urma evaluarii realizate de catre studenfi, doar un cadru didactic de la 

Departamentul de Automatica, Calculatoare, Inginerie Electrica ~i 
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Energetica a fost evaluat cu calificativul BINE, restul de 45 cadre didactice 

fiind evaluate cu calificativul de FOARTE BINE; 

- evaluarea realizata de catre management, care a reprezentat o apreciere de 

ansamblu ce a tinut seama de toate celelalte aprecieri, la care s-au adiiugat 

constatiirile directorului de departament, s-a concretizat in acordarea 

calificativului de BINE pentru 6 dintre cadrele didactice (3 cadre didactice 

din Departamentul de Automaticii, Calculatoare, lnginerie Electrica ~i 

Energeticii ~i 3 cadre didactice din Departamentul de Inginerie Mecanicii, 

Industrialii ~i Transporturi) ~i a calificativului de FOARTE BINE pentru un 

numiir de 40 cadre didactice, remarcandu-se o depreciere a rezultatelor fatii 

de anul universitar anterior de la 91 ,84% la 86,96%. 

■ Foarte bine ■ Bine 

Figura nr. 8. 

Situafia evaluarii realizate de catre management 

la nivelul Facultafii de Inginerie Mecanica Ji Electrica 

Tabelul nr.1 . 

Centralizatorul calificativelor obfinute in urma autoevaluiirii de catre cadrele didactice din 

Universitatea din PetroJani in anul universitar 2022/2023 

Nr. cadre Calificativ obtinut 

Facultatea didactice Foarte 
Bine Mediu Satisfiiciitor N esatisfiiciitor 

evaluate bine 

~tiinte 47 38 4 5 - -

Mine 46 39 4 
,., 
.) - -

I.M.E. 46 35 8 3 - -

TOTAL 139 112 16 11 - -
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7.91% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr. 9 

Situafia calificativelor obfinute fn urma autoevaluarii de catre cadrele didactice din 

Universitatea din Petro:;ani fn anul universitar 2022-2023 

Daca avem in vedere procentele inregistrate la nivelul anului universitar precedent in 

privinta autoevaluarii, se observa o imbunatatire a rezultatelor inregistrate, procentul de 

FOARTE BINE crescand de la 77,08% la 80,58%. 

Tabelul nr.2. 

Centralizatorul calificativelor obfinute fn urma evaluarii colegiale de catre cadrele didactice 

din Universitatea din Petro:;ani fn anul universitar 2022/2023 

Nr. cadre Calificativ obtinut 

Facultatea didactice Foarte 
Bine Mediu Satis:facator Nesatis:facator 

evaluate bine 

~tiinte 47 46 1 - - -

Mine 46 45 1 - - -

I.M.E. 46 45 1 - - -

TOTAL 139 136 3 - - -

97.84% 

■ Foarte bine ■ Bine 

Figura nr. I 0 

Situafia calificativelor obfinute fn urma evaluarii colegiale de catre cadrele didactice din 

Universitatea din Petro:;ani fn anul universitar 2022-2023 
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Tabelul nr.3. 

Centralizatorul calificativelor obfinute fn urma evaluarii realizate de catre studenfi, de ccitre 

cadrele didactice din Universitatea din Petro~ani fn anul universitar 2022/2023 

Nr. cadre Calificativ obtinut 

Facultatea didactice Foarte 
Bine Mediu Satis:facator N esatis:facator 

evaluate bine 

~tiinte 47 42 5 - - -

Mine 46 44 2 - - -

I.M.E. 46 45 1 - - -

TOTAL 139 131 8 - -

5.76% 

■ Foarte bine ■ Bine 

Figura nr. I I 

Situafia calificativelor obfinute fn urma evalucirii realizate de catre studenfi, de catre cadrele 

didactice din Universitatea din Petro~ani fn anul universitar 2022-2023 

Daca avem in vedere rezultatele inregistrate la nivelul anului universitar precedent in 

privinta evaluarii realizate de catre studenfi, se observa o imbunatatire a valorilor 

inregistrate, nu.ma.ml cadrelor didactice ce au fast evaluate cu calificativul BINE reducandu-se 

la jurnatate. 
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Tabelul nr.4. 

Centralizatorul calificativelor obfinute fn urma evaluiirii manageriale de catre cadrele 

didactice din Universitatea din Petro$ani fn anul universitar 2022/2023 

Nr. cadre Calificativ obtinut 

Facultatea didactice Foarte 
Bine Mediu Satis:racator N esatis:racator 

evaluate bine 

~tiinte 47 45 2 - - -

Mine 46 44 1 1 - -

I.M.E. 46 45 6 - - -

TOTAL 139 129 9 1 - -

0.72% 

■ Foarte bine ■ Bine ■ Mediu 

Figura nr. 12 

Situafia calificativelor obfinute fn urma evaluarii manageriale de catre cadrele didactice din 

Universitatea din Petro$ani fn anul universitar 2022-2023 

Daca avem in vedere procentele inregistrate la nivelul anului universitar precedent in 

privinta evaluarii realizate de catre management, se observa o deteriorare a rezultatelor 

inregistrate la calificativele de FOARTE BINE ~i BINE adaugand-se ~i un calificativ de 

MEDIU. 

3. Propuneri de imbunatatire a activitatii cadrelor didactice 

Rezultatele evaluarii anuale a performantelor cadrelor didactice din cadrul 

Universitii!ii din Petro~ani constituie o sursa pretioasa pentru caracterizarea nivelului calitativ 
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al educatiei furnizate, constituind fundamentul analizelor de management, ~i totodata, vor sta 

la baza elaborarii unor masuri pentru imbunatatirea calitatii in educatia universitara pentru 

perioada urmatoare. Organizarea unor dezbateri la nivelul colectivelor departamentelor are in 

vedere expunerea importantei demersului de apreciere a muncii cadrelor didactice pe toate 

cele patru paliere (autoevaluare, evaluare colegiala, evaluare realizata de catre studenti ~i 

evaluare manageriala), ca modalitate de cre~tere a calitatii actului educational la nivel 

universitar, dar ~i ca conditie impusa de reglementarile nationale ~i standardele europene 

referitoare la calitatea in invatamantul superior, cu accent pe: 

motivarea participarii intregului colectiv al Universitatii la un astfel de 

demers; 

actualizarea permanenta a continuturilor activitatilor didactice ( cursuri, 

seminarii, laboratoare ); 

cre~terea disponibilitatii cadrelor didactice fata de studenti constand in 

oferirea de informatii suplimentare menite sa ajute la intelegerea mai facila 

a conceptelor ~i notiunilor noi introduse in cadrul cursurilor, seminariilor ~i 

laboratoarelor, utilizarii corecte a formulelor ~i metodelor aplicate in orele 

de seminar, respectiv instrumentelor sau aparaturii cu care se opereaza in 

orele de laborator; 

imbunatatirea comunicarii interactive cu studentii ~i in afara orelor de curs, 

semmar sau laborator prin acordarea de consultatii, e-mail, activitati 

tutoriale, etc; 

utilizarea logisticii performante de care beneficiaza universitatea, existand 

sali de curs, seminar ~i laborator modeme care permit o mai buna calitate a 

expunerii ~i cre~terea gradului de atractivitate al disciplinelor predate, 

motivandu-i astfel pe studenti, respectiv stimulandu-le curiozitatea 

intelectuala; 

permanentizarea folosirii metodelor ~i mijloacelor modeme de predare in 

activitatea didactica; 

manifestarea unor atitudini deschise fata de activitatile in care sunt 

implicati studentii ; 

cre~terea vizibilitatii nationale ~1 intemationale a activitatii de cercetare 

~tiintifica a corpului profesoral ; 

stimularea implicarii cadrelor didactice in atingerea obiectivelor 

Departamentului, Facultatii, Universitatii . 
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0 analiza a rezultatelor obtinute in urma desfa~urarii demersului de evaluare a calitatii 

cadrelor didactice din cadrul Universitatii din Petro~ani ~i a evolutiei acestora raportata la anul 

anterior, releva in anul universitar 2022-2023 , o u~oara imbunatatire la criteriile ce tin de 

autoevaluare, daca avem in vedere faptul ca a crescut numarul cadrelor didactice ce ~i-au 

acordat calificativul FOARTE BINE in paralel cu neinregistrarea niciunui cadru didactic cu 

calificativul SATISF A CA TOR. In paralel, s-a inregistrat o apreciere a rezultatelor obtinute pe 

palierul evaluarii realizate de catre studenti uncle numarul cadrelor didactice evaluate cu 

calificativul BINE s-a injumatatit fata de anul anterior, in paralel cu o cre~tere a numarului 

celor evaluati cu calificativul FOARTE BINE. 

Rezultatele obtinute la nivelul fiecarui departament au implicat ~i o serie de masuri de 

imbunatatire propuse ~i aplicate de catre directorii de departament ~i avizate de catre 

Departamentul de Asigurare a Calitatii, respectiv conducerea Universitatii. 

/tfJ ;w,P;ef ~ flofrTMIU °' ~ m cd-ulw., 4J/J , I 3-3 / v R. 1 O • £~ ~ , 

Director D.A.C. 

Conf.univ.dr. NITA. DORINA 
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